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Wstêp
Dotychczasowe badania dotycz¹ce sposobów zapewnienia odpowied-niej reprezentacji kobiet w organach w³adzy pañstwowej mo¿na
uznaæ za wci¹¿ rozwijaj¹ce siê. W ostatnim okresie, mniej wiêcej od
po³owy poprzedniego dziesiêciolecia, nast¹pi³ znaczny wzrost zaintereso-
wania problemem. Od ukazania siê raportu Polityka równoœci p³ci. Polska
2007 (Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju, 2007) równie¿
w Polsce coraz wiêksza grupa naukowców poœwiêca sw¹ uwagê zagad-
nieniom wzrostu partycypacji kobiet w sferze polityki.
Szczególnie przydatne w prowadzonej analizie okazuj¹ siê metody ba-
dawcze stosowane w politologii, socjologii i naukach prawnych. Poczy-
naj¹c od analizy aktów prawnych i dokumentów Ÿród³owych, poprzez
analizê statystyczn¹ a¿ do analizy systemowej.
Wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym na prawdopodobieñstwo wyboru
kobiet do w³adz ustawodawczych jest system wyborczy obowi¹zuj¹cy
w danym kraju. W niniejszym opracowaniu skoncentrujemy siê wy³¹cz-
nie na prawnych regulacjach prowadz¹cych do zapewnienia, niekiedy
w sposób sztuczny, odpowiedniej reprezentacji kobiet.
Problem zwiêkszenia reprezentacji kobiet w ¿yciu politycznym
znalaz³ chwilowo swoje rozwi¹zanie przez zastosowanie ró¿nego ro-
dzaju regu³, które maj¹ zapewniæ wiêksz¹ reprezentacjê pañ w struktu-
rach politycznych. Zastosowanie „technicznych” rozwi¹zañ stanowi
tylko przejœciowe i doraŸne z³agodzenie problemu niedoreprezentowa-
nia jednej p³ci w organach pañstwowych. Niemniej jednak warto wska-
zaæ na mo¿liwe kierunki dzia³añ o charakterze prawnym zmierzaj¹ce
do wzrostu reprezentacji kobiet w organach w³adzy pañstwowej oraz
przedstawienie ich konsekwencji, zarówno tych pozytywnych, jak i ne-
gatywnych.
1. Partycypacja polityczna kobiet
Mo¿na wyró¿niæ przynajmniej kilka czynników maj¹cych wp³yw na
zwiêkszenie partycypacji kobiet w polityce. Bez w¹tpienia nale¿¹ do nich:
– emancypacja kobiet w ró¿nych sferach ¿ycia;
– zwiêkszenie zainteresowania kobiet sprawami publicznymi;
– wzrost poziomu wykszta³cenia kobiet;
– coraz wiêksze nastawienie kobiet na karierê zawodow¹ i spo³eczn¹;
– zmiana postrzegania roli kobiet w ¿yciu spo³ecznym;
– upowszechnienie partnerskiego modelu funkcjonowania rodziny;
– rozwój studiów genderowych.
Partycypacja polityczna kobiet mo¿e byæ rozpatrywana w kilku p³asz-
czyznach. Po pierwsze jest to udzia³ kobiet w tych dzia³aniach, które s³u¿¹
do tworzenia reprezentacji politycznej. Przede wszystkim s¹ to procedury
wyborcze. Minimum zaanga¿owania na tym poziomie, to udzia³ w g³oso-
waniu, czyli korzystanie z czynnego prawa wyborczego.
Druga p³aszczyzna, to sposób g³osowania, czyli czym kieruje siê
wyborca dokonuj¹c rozró¿nienia pomiêdzy opcjami programowymi i per-
sonalnymi. Pojawia siê pytanie, czy p³eæ kandydata ma tutaj wiêksze zna-
czenie ni¿ np. jego program polityczny lub formacja polityczna któr¹
reprezentuje.
P³aszczyzna trzecia dotyczy korzystania z biernego prawa wyborcze-
go. Na ile kobiety s¹ sk³onne do czynnego zaanga¿owania siê w dzia³al-
noœæ polityczn¹. Czy przystêpuj¹c do rywalizacji wyborczej s¹ sk³onne
poœwiêciæ siê dzia³alnoœci publicznej i traktowaæ j¹ jako sposób na ¿ycie.
Czy maj¹ œwiadomoœæ konsekwencji zwi¹zanych z dokonaniem takiego
wyboru. Na te wszystkie pytania mo¿na odpowiedzieæ kolejnym pyta-
niem. Czym ró¿ni¹ siê motywacje kobiet od motywacji mê¿czyzn, podej-
muj¹cych decyzjê o czynnym uczestnictwie w ¿yciu politycznym i wyborze
takiej w³aœnie drogi kariery zawodowej. OdpowiedŸ zdaje siê byæ prosta.
W zasadzie niczym. W jednym i drugim przypadku najwa¿niejsze jest,
aby decyzja by³a dobrze przemyœlana, oparta na prawdziwych i racjonal-
nych przes³ankach i aby zdawaæ sobie sprawê z konsekwencji, które s¹
efektem stania siê osob¹ publiczn¹. Mo¿na jedynie domniemywaæ, i¿ ko-
bietom jest znacznie trudniej funkcjonowaæ w sferze realnej polityki, po-
niewa¿ natrafiaj¹ one nadal na mur stereotypów uznaj¹cych politykê za
domenê mê¿czyzn.
P³aszczyzna czwarta dotyczy technik wyborczych. Oczywiœcie nie
maj¹ one ¿adnego znaczenia dla kandydatek i kandydatów, je¿eli nie
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wprowadza siê specjalnego rozró¿nienia zasad czy chocia¿by technik wy-
borczych ze wzglêdu na p³eæ. Mo¿na jednak zastosowaæ odmienne roz-
wi¹zania dla kandydatów kobiet i mê¿czyzn. Niekiedy wprowadza siê
modyfikacje ogólnych zasad dla kandydatów okreœlonej p³ci. W ten spo-
sób mo¿na ró¿nicowaæ szanse poszczególnych kandydatów w wyborach ze
wzglêdu na okreœlone uwarunkowania, w tym tak¿e ze wzglêdu na p³eæ.
Takie praktyki zawsze bêd¹ budzi³y w¹tpliwoœci, poniewa¿ naruszaj¹ za-
sadê jednakowych szans dla wszystkich kandydatów. Mo¿na jednak spoj-
rzeæ na problem z innego punktu widzenia. Przyczyn¹ szczególnych
preferencji dla niektórych kandydatów mo¿e byæ przyjêcie zasady wy-
równywania szans. Tym samym wprowadzone szczególne preferencje
spe³niaj¹ specyficzne zadanie. Umo¿liwiaj¹ w praktyce stworzenie iden-
tycznych szans dla ró¿nych kategorii kandydatów. Brak takich preferencji
oznacza³by ograniczenie mo¿liwoœci korzystania z jednakowych upraw-
nieñ przez wszystkie grupy kandydatów. Tak wiêc szczególne traktowa-
nie okreœlonej grupy w praktyce mo¿e oznaczaæ wyrównanie jej szans
w porównaniu do pozosta³ych grup spo³ecznych, które de facto uzyska³y
przewagê nad inn¹ lub innymi grupami. Takie postawienie problemu zaw-
sze bêdzie jednak budzi³o kontrowersje i zastrze¿enia. Pojawi siê bowiem
pytanie, czy inne grupy, z innych powodów, nie s¹ te¿ dyskryminowane
i czy wobec nich nie powinno zastosowaæ siê zasady wyrównywania
szans. Mo¿e pojawiæ siê ¿¹danie proporcjonalnego udzia³u w sprawowaniu
w³adzy ró¿nych grup wiekowych, œrodowiskowych, etnicznych, religij-
nych, narodowych, zawodowych itd. Eskalacja takich ¿¹dañ mo¿e w konse-
kwencji doprowadziæ do powa¿nego rozstroju systemu politycznego.
2. Elementy systemu wyborczego maj¹ce wp³yw
na reprezentacjê kobiet
Najwygodniejszym sposobem doprowadzenia do parytetu p³ci w wy-
bieralnych organach pañstwowych jest zastosowanie formalnych, a wiêc
wynikaj¹cych z regulacji prawnych, rozwi¹zañ. Do najpopularniejszych
z nich dzisiaj nale¿¹ kwoty, czyli ustalone z góry liczby reprezentantów
konkretnej p³ci na listach wyborczych. Kwoty mog¹ byæ wzmocnione za-
stosowaniem „metody suwakowej”, czyli tzw. „zebr¹” na etapie tworze-
nia list wyborczych, czy ustaleniem pewnego limitu procentowego np.
wyznaczaj¹cego udzia³ kandydatów kobiet i mê¿czyzn na poszczegól-
nych pozycjach list kandydatów.
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Mo¿na równie¿ ustaliæ kwoty na poziomie wyników wyborów, co jest
metod¹ najbardziej skuteczn¹. Jedn¹ z form kwot mandatowych mo¿e byæ
osobna lista kobieca lub system najlepszego przegranego. W praktyce
stosowane s¹ równie¿ kompilacje wspomnianych metod.
Osobnym problemem jest dobór odpowiedniego systemu wyborczego,
wielkoœæ okrêgów wyborczych oraz przyjêta formu³a wyborcza. Mo¿na
postawiæ tezê, i¿ zastosowanie konkretnych rozwi¹zañ ma istotny wp³yw
na osi¹gniêcie planowanych efektów, w tym tak¿e parytetu p³ci. Odpo-
wiednie manipulowanie prawem wyborczym ma istotny wp³yw na koñco-
we rezultaty elekcji. Trzeba tylko wiedzieæ jakie mechanizmy najlepiej
s³u¿¹ uzyskaniu po¿¹danych rezultatów.
Nale¿y wskazaæ tak¿e na „techniczne” uwarunkowania udzia³u kobiet
w procesach wyborczych. Pierwszym etapem jest zawsze selekcja kandy-
datów. We wspó³czesnych demokracjach mamy do czynienia z partiokra-
cj¹. To partie s¹ g³ównymi aktorami na scenie politycznej. One okreœlaj¹
i dyktuj¹ warunki gry politycznej. One te¿ okreœlaj¹ zasady i mechanizmy
rz¹dz¹ce procedurami partycypacyjnymi. St¹d te¿ to do partii politycz-
nych nale¿y ostateczna decyzja dotycz¹ca kierunków rozwoju demokracji
i jej form. To partie, niekiedy pod presj¹ opinii publicznej lub jej istotnej
czêœci, podejmuj¹ decyzje o preferencji dla niektórych grup spo³ecznych.
Tak sta³o siê np. w 1993 roku w Polsce, kiedy do ordynacji wyborczej do
Sejmu wprowadzono tzw. progi zaporowe. Jednoczeœnie ustawodawca
zwolni³ z obowi¹zku przekraczania progu zaporowego komitety wybor-
cze organizacji mniejszoœci narodowych. Ta zasada obowi¹zuje do dziœ1.
Z tego przywileju dotychczas korzysta³a, i korzysta nadal, tylko jedna
mniejszoœæ narodowa w Polsce, mniejszoœæ Niemiecka. Niemniej jed-
nak przepis dotyczy wszystkich zarejestrowanych w Polsce mniejszoœci
narodowych.
Za argument przemawiaj¹cy za umieszczaniem coraz wiêkszej liczby
kobiet na listach wyborczych nale¿y uznaæ tendencjê do stwarzania wy-
borcy szerokiego wachlarza oferty do wyboru. Tym samym obok innych
mo¿liwoœci dokonania wyboru kandydatów ze wzglêdu na profesjê, styl
bycia, miejsce zamieszkania, wykszta³cenie, wyznawany œwiatopogl¹d,
wiek itd. powinna pojawiaæ siê coraz czêœciej opcja dokonania wyboru
tak¿e ze wzglêdu na p³eæ. Stwarzanie takiej mo¿liwoœci w niczym nie
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1 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz. U. 2011, Nr 21,
poz. 112, art. 197, § 1.
ogranicza szans komitetu wyborczego na uzyskanie dobrego wyniku,
a czêsto wrêcz te szanse zwiêksza.
Inaczej kwestia ta przedstawia siê w systemach wyborczych opartych
na jednomandatowych okrêgach wyborczych. W tym przypadku ryzyko
komitetu wyborczego jest znacznie wiêksze. Mo¿e bowiem zdarzyæ siê
tak, i¿ czêœæ wyborców tradycyjnie g³osuj¹cych na kandydata danego
ugrupowania wstrzyma siê od g³osowania lub przeniesie g³os na inne
ugrupowanie, poniewa¿ nie bêdzie chcia³o wesprzeæ kobiety. Z drugiej
jednak strony mo¿na wyobraziæ sobie dok³adnie odwrotny mechanizm.
Na kandydatkê zag³osuj¹ dodatkowe osoby, które podjê³y w³aœnie tak¹ de-
cyzjê ze wzglêdu na to, ¿e kandyduje kobieta, a nie mê¿czyzna. Wybór
i ryzyko nale¿y zawsze do komitetu wyborczego.
W systemie rozdrobnienia partyjnego, takim jaki wystêpuje tak¿e
w Polsce, oraz proporcjonalnym systemie wyborczym do Sejmu powsta³y
korzystne okolicznoœci do zwiêkszania udzia³u kobiet w rywalizacji wy-
borczej. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie umieszczaniu nazwisk kan-
dydatek na listach wyborczych, skoro listy s¹ obszerne, a wyborca i tak
wskazuje preferencjê tylko w stosunku do jednego kandydata. Ka¿dy g³os
oddany na któregokolwiek kandydata z listy jest zyskiem dla komitetu
wyborczego i tym samym przyczynia siê do zwiêkszenia jego sukcesu
wyborczego. Problem mo¿e dotyczyæ czegoœ innego, a mianowicie znale-
zienia odpowiednio du¿ej liczby kobiet chêtnych do kandydowania.
3. Charakter prawa wyborczego a partycypacja polityczna kobiet
Wielomandatowe okrêgi wyborcze
Ustalenie proporcji reprezentacji p³ci w okrêgach wielomandatowych nie
nastrêcza wiêkszych problemów technicznych. Najprostszym sposobem jest
system kwoty p³ci (system kwotowy). Ale tylko pozornie stanowi on najsku-
teczniejszy mechanizm zapewniaj¹cy równoœæ szans kobiet i mê¿czyzn.
Pierwsza kwestia to ustalenie proporcji. W publicystyce, ale niekiedy
równie¿ w literaturze przedmiotu, pojawia siê okreœlenie parytet. W prak-
tyce tylko w nielicznych przypadkach na œwiecie mamy do czynienia z ta-
kim rozwi¹zaniem. Oznacza ono, i¿ miejsca na listach kandydatów, lub
jeszcze rzadziej mandaty, s¹ dzielone w równych liczbach pomiêdzy ko-
biety i mê¿czyzn.
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Znacznie czêœciej stosowany jest tak zwany system kwotowy. Polega
on na okreœleniu, najczêœciej w ujêciu procentowym, proporcji pomiêdzy
kobietami a mê¿czyznami na listach wyborczych lub w organie wybieral-
nym. Najproœciej jest to uczyniæ na etapie zg³aszania kandydatów. Zasad¹
bêdzie wtedy umieszczenie na listach kandydatów kobiet i mê¿czyzn
w okreœlonych z góry proporcjach. Pojawiaj¹ siê tu jednak istotne proble-
my, np. czy ustalone kwoty dotycz¹ konkretnie kobiet, czy obydwu p³ci.
W tym drugim przypadku wymóg oznacza³by, i¿ na listach kandydatów
musi znajdowaæ siê minimum okreœlona liczba osób jednej p³ci. Takie roz-
wi¹zanie jest stosowane czêœciej, np. w polskim Kodeksie wyborczym
z 2011 roku2. W praktyce mo¿e to sprawiaæ pewien k³opot, jak np. Partii
Kobiet, która na swoich listach wyborczych bêdzie musia³a zapewniæ mi-
nimum 35% miejsc dla mê¿czyzn.
O ile nie powinno byæ problemem spe³nienie wymogów kwotowych
na poziomie zg³aszania kandydatów, to rodzi siê pytanie o ich skutecz-
noœæ, je¿eli weŸmiemy pod uwagê wynik wyborów. Znaczny wp³yw na
wyniki g³osowania ma miejsce na liœcie, na którym zosta³o umieszczone
nazwisko kandydata. Chodzi tu nie tylko o wzglêdy presti¿owe, ale przede
wszystkim o szanse uzyskania mandatu.
Analizuj¹c powy¿sze uwarunkowania nale¿y rozwa¿yæ dwojak¹ mo¿-
liwoœæ rozstrzygania wyników g³osowania. W pierwszym przypadku weŸ-
miemy pod uwagê zasadê list zamkniêtych. Oznacza ona, i¿ mandaty s¹
przydzielane kandydatom w kolejnoœci umieszczenia ich nazwisk na liœ-
cie do g³osowania. Mandaty uzyskuj¹ ci z nich, których nazwiska zosta³y
umieszczone na pocz¹tku listy i mieszcz¹ siê w liczbie mandatów przypa-
daj¹cych danej liœcie.
Drugi rodzaj rozstrzygniêcia to tzw. listy otwarte. Wyborca mo¿e
wskazaæ nie tylko listê na któr¹ oddaje swój g³os, ale dodatkowo wskazuje
równie¿ konkretnego kandydata, którego popiera. W tym rozwi¹zaniu,
przynajmniej teoretycznie, kolejnoœæ umieszczenia nazwisk na liœcie kan-
dydatów nie ma znaczenia. Mandaty bowiem otrzymuj¹ ci kandydaci,
którzy kolejno uzyskali najwiêksz¹ liczbê g³osów i mieszcz¹ siê w liczbie
mandatów, które uzyska³a dana lista.
W obydwu przypadkach, chocia¿ w wiêkszej mierze dla list zamkniê-
tych, w praktyce istotne znaczenie ma kolejnoœæ umieszczenia nazwisk na
liœcie kandydatów. St¹d system kwotowy musi byæ uzupe³niony o zasady
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umieszczania nazwisk kandydatów na listach. W rzeczywistoœci spotyka
siê w tej kwestii ró¿ne rozwi¹zania. Pierwsze polega na braku regulacji.
Czyli komitet wyborczy ustala uk³ad kandydatów na liœcie bez koniecz-
noœci zachowania zasad umieszczania nazwisk kandydatek i kandydatów
w okreœlonej kolejnoœci czy innych regu³. Taki system aktualnie obo-
wi¹zuje w Polsce.
Inny sposób to okreœlenie wskaŸników reprezentacji p³ci w kolejnych
czêœciach listy kandydatów. Najczêœciej pojawiaj¹ siê wymogi umiesz-
czenia w pierwszej trójce, pi¹tce czy dziesi¹tce kandydatów okreœlonej
liczby przedstawicieli jednej p³ci.
Rozwi¹zaniem uwa¿anym za najbardziej po¿¹dane jest tzw. metoda
suwakowa (zebra). Polega ona na naprzemiennym umieszczaniu na-
zwiska kobiety i mê¿czyzny. Trzeba jeszcze tylko zdecydowaæ, czy za-
czynamy od nazwiska kobiety czy mê¿czyzny. W praktyce stosowana
jest najczêœciej zasada wzajemnoœci. W co drugim okrêgu wyborczym
na czele listy umieszcza siê nazwisko kobiety. Ta zasada mo¿e byæ nie-
zwykle wa¿na dla wyrównania szans kobiet. Z doœwiadczenia wiemy,
i¿ statystycznie najwiêcej g³osów w wyborach do Sejmu w Polsce uzy-
skuj¹ kandydaci, których nazwiska znajduj¹ siê na pierwszym miejscu
listy kandydatów. Oczywiœcie jest to pewna prawid³owoœæ, a nie sztyw-
na zasada. Mo¿na przytoczyæ wiele przypadków, kiedy mandat uzy-
ska³y osoby z dalszych miejsc na liœcie, a nie uzyska³ go kandydat
z pierwszego miejsca.
W systemach wyborczych, w których wprowadzono tzw. progi zapo-
rowe, a wiêc wymóg uzyskania okreœlonego poziomu poparcia wybor-
ców, aby komitet móg³ uczestniczyæ w podziale mandatów, mog¹ pojawiæ
siê utrudnienia w umieszczaniu kobiet na listach kandydatów. Wydaje siê
bowiem, i¿ im wiêksza liczba znanych z dzia³alnoœci politycznej lub in-
nych form aktywnoœci osób zostanie umieszczonych na listach kan-
dydatów, tym bardziej wzrastaj¹ szanse na uzyskanie wiêkszej liczby
g³osów. To za³o¿enie sprawdza siê w rzeczywistoœci, ale wcale nie jest
efektem umieszczania na listach kandydatów nazwisk znanych mê¿czyzn.
W tym samym stopniu odnosi siê równie¿ do znanych i rozpoznawalnych
kandydatek. Tym samym trudno za przeszkodê w umieszczaniu na listach
wyborczych nazwisk kobiet uznaæ obawê o nie przekroczenie przez komi-
tet wyborczy okreœlonego ustawowo progu poparcia spo³ecznego, wyma-
ganego dla uzyskania prawa do udzia³u w podziale mandatów. I tak
wyborcy g³osuj¹ na konkretn¹ listê. Ewentualnie niektórzy z kandydatów
uzyskaj¹ niewielk¹ liczbê g³osów.
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Jednomandatowe okrêgi wyborcze
Inaczej ten mechanizm funkcjonuje w systemie okrêgów jednomanda-
towych, tak jak to ma miejsce w wyborach do Senatu. W tym systemie ko-
mitet wyborczy decyduje siê na wystawienie jednego, najmocniejszego
kandydata, czyli takiego, który ma najwiêksze szanse na odniesienie suk-
cesu, czyli zebranie najwiêkszej liczby g³osów. Poniewa¿, statystycznie
rzecz ujmuj¹c, mê¿czyŸni dysponuj¹ wiêkszym doœwiadczeniem w dzia-
³alnoœci politycznej i czêœciej siê w ni¹ anga¿uj¹, nastêpuje proces wypar-
cia kobiet z rywalizacji o mandaty. Oczywiœcie mowa jest tutaj o pewnym
zjawisku w skali ogólnej. Znane s¹ przypadki, kiedy to kobiety s¹ postrze-
gane jako najlepsze kandydatki do mandatu i pozostawiaj¹ mê¿czyzn
poza konkurencj¹. Stworzenie jednak systemu, który gwarantowa³by rów-
ne szanse kobietom i mê¿czyznom w tej rywalizacji jest bardzo trudne,
chocia¿ we wczeœniejszej czêœci niniejszego opracowania na takie roz-
wi¹zania wskazywano.
Wystawienie w rywalizacji opartej na systemie wiêkszoœciowym, szcze-
gólnie z okrêgami jednomandatowymi, kandydatów, którzy nie s¹ najmoc-
niejsi w konkurowaniu z innymi, oznacza ryzyko zmarnowania g³osów
swoich wyborców. Zachodzi bowiem obawa, ¿e przenios¹ oni swoje g³osy
na kandydata innej formacji politycznej lub powstrzymaj¹ siê od udzia³u
w g³osowaniu.
Jednomandatowe okrêgi wyborcze zdecydowanie nie sprzyjaj¹ zwiêk-
szeniu reprezentacji kobiet. Ju¿ na etapie zg³aszania kandydatów poja-
wiaj¹ siê powa¿ne problemy. Komitety wyborcze zg³aszaj¹ w ka¿dym
okrêgu tylko jednego kandydata. Jest nim osoba maj¹ca, zdaniem komite-
tu, najwiêksze szanse na zwyciêstwo. Poniewa¿ w wiêkszoœci przypad-
ków taki wymóg spe³nia raczej sprawdzony ju¿ dzia³acz polityczny, to on
ma najwiêksze szanse na sukces wyborczy. Tym samym konkurencyjnoœæ
wchodz¹cego dopiero do polityki kandydata jest znacznie mniejsza. Oczy-
wiœcie te prawid³owoœci nie s¹ zale¿ne od p³ci kandydatów, ale poniewa¿
dotychczas polityka by³a raczej domen¹ mê¿czyzn, to kobiety maj¹ mniej-
sze szanse.
Mo¿na przezwyciê¿aæ tak¹ tendencjê, je¿eli jest taka wola decydentów
w komitecie wyborczym. Dobrym przyk³adem przyjêcia takich rozwi¹zañ
jest Wielka Brytania. „Wprowadzono tam tzw. kobiece listy kandydatów.
Listy najpowa¿niejszych kandydatów sk³adaj¹ siê z potencjalnych kandy-
datów, z których partia wybiera ostatecznego kandydata. Kobiece listy
sk³adaj¹ siê wy³¹cznie z potencjalnych kandydatek i maj¹ byæ stosowane
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w po³owie okrêgów bezpiecznych dla Laburzystów tam, gdzie pose³ wy-
cofa³ siê z polityki, a tak¿e w po³owie okrêgów, gdzie s¹ minimalne szanse
powodzenia. Innym rodzajem kwot, który mo¿na umieœciæ na skali miêdzy
kategori¹ kwot dotycz¹cych osób ubiegaj¹cych siê o miejsce na liœcie a kate-
gori¹ kwot dotycz¹cych proporcji kandydatów i kandydatek na listach, jest
zastosowany z powodzeniem przez Szkock¹ Partiê Pracy system okrêgów
bliŸniaczych. Polega on na ³¹czeniu w pary okrêgów wyborczych – w jednym
wybiera siê kobietê, w drugim mê¿czyznê, ¿eby osi¹gn¹æ zrównowa¿on¹ re-
prezentacjê. Model ten zastosowano po raz pierwszy w wyborach do parla-
mentu Szkocji w 1999 roku, lecz póŸniej od niego odst¹piono” (Komisja
Praw Kobiet i Równouprawnienia Parlamentu Europejskiego, 2008, s. 16–17).
Tylko w co trzecim pañstwie na œwiecie, maj¹cym wiêkszoœciowy sys-
tem wyborczy, wprowadzono jakiœ rodzaj kwot dotycz¹cych p³ci, w po-
równaniu do czterech pi¹tych krajów maj¹cych proporcjonalny system
wyborczy (Dahlerup, 2007, s. 80–81).
Jakimœ, po³owicznym i przejœciowym, rozwi¹zaniem mo¿e byæ cho-
cia¿by wprowadzenie zasady, i¿ na etapie wy³aniania kandydatów kie-
rownictwo partii bêdzie mia³o obowi¹zek brania pod uwagê dwoje
kandydatów do nominacji.
Struktura g³osowania w systemie wiêkszoœciowym
w okrêgach wielomandatowych
Sytuacja zmienia siê równie¿ w zale¿noœci od tego, czy mamy do czy-
nienia z wyborami opartymi na zasadzie wiêkszoœci wzglêdnej, czy bez-
wzglêdnej.
W pierwszym z wymienionych systemów ryzyko wystawienia kan-
dydatów, którzy zdaniem komitetu wyborczego maj¹ mniejsze szanse
powodzenia, jest mniejsze, poniewa¿ g³osy wyborców mog¹ zostaæ skon-
centrowane na silniejszych kandydatach i tym samym zwiêkszaj¹ ich
szansê powodzenia. Jednak¿e rozproszenie g³osów pomiêdzy wiêksz¹
liczbê kandydatów powoduje os³abienie tych najsilniejszych. W analizo-
wanym systemie g³osowania istotna tak¿e jest liczba g³osów, któr¹ dyspo-
nuje wyborca. Je¿eli jest to tylko jeden g³os, to sytuacja jest o tyle
niebezpieczna, i¿ g³osy mog¹ rozproszyæ siê pomiêdzy ró¿nych kandy-
datów z tej samej listy i os³abi to wyniki najmocniejszych z nich.
Inaczej kszta³tuje siê sytuacja w przypadku dysponowania przez wy-
borcê wiêksz¹ liczb¹ g³osów. Najczêœciej jest to taka sama liczba g³osów
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ilu wybiera siê przedstawicieli z danego okrêgu wyborczego. Wtedy szan-
se ka¿dego z kandydatów s¹ podobne. Rozk³ad g³osów miêdzy kan-
dydatów jest oczywisty. Zg³oszenie kobiet zwiêksza szansê ich poparcia,
je¿eli wyborca nie ma dylematu, na którego jedynego kandydata mo¿e
g³osowaæ. Nie ma obawy „zmarnowania” g³osu.
Sytuacja zmienia siê w systemie opartym na wiêkszoœci bezwzglêdnej.
Zwyciêzcami w takim systemie g³osowania s¹ ci kandydaci, którzy kolej-
no uzyskali najwiêksz¹ liczbê g³osów i mieszcz¹ siê w liczbie mandatów
przewidzianych do obsadzenia w danym okrêgu wyborczym. Dodatkowo
jednak musz¹ równolegle spe³niæ kolejny wymóg, a mianowicie ka¿dy
z nich musi uzyskaæ ponad po³owê wa¿nie oddanych g³osów. W tym sys-
temie rozproszenie g³osów pomiêdzy kandydatami z tej samej listy mo¿e
powodowaæ, i¿ nie otrzymaj¹ oni ponad po³owy g³osów wyborców i tym
samym nie uzyskaj¹ mandatów. Komitet wyborczy nie bêdzie wiêc sk³on-
ny do ryzyka i nie zg³osi kandydata, który jego zdaniem ma mniejsze
szanse zwyciêstwa. Tym samym trudniej w tym systemie przebiæ siê mniej
znanym politykom. Problem ten dotyczy w szczególnoœci kandydatek.
W systemach stawiaj¹cych wymóg uzyskania bezwzglêdnej wiêkszoœ-
ci g³osów zawsze przewiduje siê mo¿liwoœæ powtórnego g³osowania
w sytuacji kiedy ¿aden z kandydatów lub mniejsza ich liczba ni¿ liczba
mandatów do obsadzenia spe³ni³a wymóg uzyskania bezwzglêdnej wiêk-
szoœci g³osów. W tym przypadku z regu³y okreœla siê dodatkowe kryteria,
których spe³nienie jest niezbêdne do przejœcia kandydatów do drugiej tury
g³osowania. Zazwyczaj jest to wymóg uzyskania w turze pierwszej okreœlo-
nego procentowo poparcia wyborców lub np. do tury drugiej przechodzi
okreœlona liczba kandydatów z tury pierwszej, którzy otrzymali najwiêk-
sz¹ liczbê g³osów. W systemie tym istnieje wiêc mo¿liwoœæ zdobycia
mandatów przez wielu kandydatów, a tym samym szansê maj¹ równie¿ ci
z nich, którzy nie s¹ zaliczani do faworytów. Tak wiêc ten system sprzyja
umieszczaniu równie¿ kobiet na listach wyborczych.
4. Kwoty dotycz¹ce wyników
Zg³aszanie kandydatów i procedury wyborcze to bez w¹tpienia wa¿na
czêœæ elekcji. Jednak najwa¿niejszy jest jej rezultat koñcowy, czyli wy³o-
nienie zwyciêzców. W tym zakresie mo¿na wskazaæ na kilka sposobów
zapewnienia udzia³u kobiet w sprawowaniu w³adzy. Do podstawowych,
najczêœciej stosowanych praktyk nale¿y okreœlenie kwot p³ci dotycz¹cych
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podzia³u mandatów. Mo¿na wskazaæ na piêæ podstawowych i jednoczeœ-
nie najczêœciej stosowanych rozwi¹zañ w tym zakresie. S¹ to kwoty wyra-
¿one w:
– liczbie mandatów;
– procencie mandatów;
– osobnej liœcie kobiecej;
– osobnym kobiecym okrêgu wyborczym;
– systemie najlepszego przegranego.
Pierwsze rozwi¹zanie jest bardzo proste. Kobiety musz¹ obj¹æ mini-
mum okreœlon¹ wczeœniej liczbê mandatów. W niektórych pañstwach
liczbê tê okreœla siê ustawowo. W innych ustala siê j¹ dopiero po g³osowa-
niu. To drugie rozwi¹zanie najczêœciej jest przyjmowane w pañstwach,
w których zmienia siê liczba deputowanych. Dzieje siê tak np. wtedy, gdy
sk³ad liczebny organu wybieralnego zale¿ny jest od liczby obywateli lub
uprawnionych wyborców.
Rozwi¹zanie drugie jest w swej istocie bardzo zbli¿one do poprzednie-
go, tyle ¿e nie okreœla siê kwot w liczbie mandatów, tylko procentowo do
ogólnej liczby deputowanych. W tym przypadku nie ma znaczenia zmie-
niaj¹ca siê liczba wybieranych do danego organu osób.
Rozwi¹zaniami znacznie rzadziej spotykanymi w praktyce s¹ osobne
listy wyborcze z których mog¹ kandydowaæ wy³¹cznie kobiety oraz na
tych samych zasadach tworzone odrêbne dla kobiet okrêgi wyborcze. Ta-
kie rozwi¹zanie na pewno jest skuteczne, ale budzi w¹tpliwoœci, bowiem
tworzenie odrêbnych list czy okrêgów wyborczych dla kobiet i mê¿czyzn
wyraŸnie narusza zasadê równoœci p³ci.
Interesuj¹cy jest ostatni z przywo³anych systemów, a mianowicie sys-
tem najlepszego przegranego. Polega on na tym, ¿e je¿eli ustalona wczeœ-
niej kwota dla danej p³ci nie zosta³a wype³niona w drodze równoprawnej
rywalizacji, to brakuj¹ce mandaty do wype³nienia kwoty zostaj¹ obsadzo-
ne przez te kandydatki, które mandatu nie uzyska³y, ale otrzyma³y kolejno
najwiêksz¹ liczbê g³osów. Otrzymuj¹ mandaty równie¿ wtedy, je¿eli kan-
dydaci mê¿czyŸni uzyskali wiêcej od nich g³osów wyborców. Komitet
wyborczy po wyborach, aby wype³niæ przepis dotycz¹cy kwoty p³ci, do-
konuje zmiany mandatu, który przypad³ mê¿czyŸnie i oddaje go kobiecie,
która mia³a kolejno najlepszy wynik na tej samej liœcie (Larserud, Tap-
horn, 2013, s. 17).
Z powy¿szego zestawienia wynika, i¿ dobór odpowiedniego sposobu
podzia³u mandatów ma zasadnicze znaczenie dla praktycznej realizacji
koncepcji zapewnienia odpowiedniej kwoty p³ci. System ten jest funkcjo-
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nalny tylko wtedy, je¿eli przynosi zaplanowane rezultaty. W tym przy-
padku chodzi o zapewnienie okreœlonego poziomu reprezentacji kobiet
w organach w³adzy pañstwowej pochodz¹cych z wyborów powszech-
nych. Tak wiêc poprzedzaj¹ce ostateczn¹ decyzjê o przyznaniu mandatu
dzia³ania na rzecz kwot p³ci nie maj¹ zasadniczego znaczenia, je¿eli nie
przynosz¹ spodziewanego efektu w postaci obecnoœci kobiet w organach
przedstawicielskich.
5. Reprezentacja polityczna kobiet w Polsce
Czy mo¿e istnieæ system zak³adaj¹cy kwoty p³ci nie przynosz¹cy rezul-
tatów w postaci zwiêkszenia reprezentacji kobiet w organach wybieral-
nych? Oczywiœcie tak. Wystarczy, ¿e koncepcja nie bêdzie realizowana
ca³oœciowo, a tylko fragmentarycznie. Z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia
obecnie w Polsce. Ustawa nak³ada na komitety wyborcze wprowadzenie
na listy kandydatów w wyborach do Sejmu minimum 35% kobiet (lub
umieszczeniu 35% mê¿czyzn). I na tym koñcz¹ siê regulacje prawne.
Oznacza to, i¿ po spe³nieniu wymogu kwoty p³ci komitet wyborczy nie
musi podejmowaæ ¿adnych dzia³añ, aby kandydatki uzyska³y mandat. Jest
to wiêc rozwi¹zanie prawne niegwarantuj¹ce zamierzonego rezultatu.
Mo¿e mieæ ono w wielu przypadkach tylko formalny, techniczny charak-
ter. Komitet wyborczy nie musi do³o¿yæ ¿adnych specjalnych starañ na
rzecz sukcesu wyborczego kobiet umieszczonych na jego listach kan-
dydatów.
Je¿eli ustawodawca mia³ rzeczywisty zamiar doprowadziæ do zwiêk-
szenia udzia³u kobiet w organach w³adzy ustawodawczej, to powinien za-
gwarantowaæ skuteczn¹ realizacjê zasady kwot p³ci. Tym samym do
ustawodawstwa nale¿y wprowadziæ dodatkowe zasady gwarantuj¹ce
zwiêkszenie liczby kobiet w parlamencie.
W 2013 roku zg³oszono dwa poselskie projekty dotycz¹ce regulacji
prawnych we wspomnianej kwestii. Nasz Ruch proponuje ustanowienie
zasady zobowi¹zuj¹cej komitety wyborcze do wprowadzenia na zg³asza-
nych listach kandydatów parytetu p³ci (50% kobiet i 50% mê¿czyzn).
W przypadku nieparzystej liczby osób kandyduj¹cych, liczba kobiet i mê¿-
czyzn nie mog³aby siê ró¿niæ wiêcej ni¿ o jedn¹ osobê.
Partia proponuje tak¿e, aby kobiety i mê¿czyŸni zajmowali na liœcie
wyborczej miejsca naprzemiennie. Podobne rozwi¹zanie znalaz³o siê
w zg³oszonym przez pos³anki z Parlamentarnej Grupy Kobiet projekcie
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zmian prawa wyborczego. Grupa parlamentarzystek z Platformy Obywa-
telskiej, Polskiego Stronnictwa Ludowego, Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej i Naszego Ruchu chce, aby kobiety i mê¿czyŸni zajmowali na
liœcie wyborczej miejsca na przemian, jednak tylko do wyczerpania 35%
kwoty. Wynika z tego, i¿ same kobiety s¹ mniej radykalne w ¿¹daniach ni¿
Nasz Ruch (Parlamentarna Grupa Kobiet za metod¹ „suwakow¹”, 2013).
Platforma Obywatelska ju¿ obecnie stosuje zasadê, która zapewnia kobie-
tom miejsca w czo³ówce list wyborczych. W pierwszej pi¹tce musz¹ byæ
przynajmniej dwie osoby tej samej p³ci, a w pierwszej trójce najwiêcej dwie.
Warto tak¿e przypomnieæ, i¿ jeszcze przed wprowadzeniem ustawowe-
go wymogu kwotowego, niektóre partie wprowadzi³y w³asne, wewnêtrzne
regulacje dotycz¹ce tej kwestii. Ju¿ w 2001 roku trzy ugrupowania: SLD,
Unia Pracy oraz Unia Wolnoœci zadecydowa³y, i¿ na ich listach wybor-
czych musi byæ co najmniej 30% kobiet3. Rezultat tych regulacji by³ wi-
doczny natychmiast. W wyborach w 2001 roku odsetek kobiet na listach
wyborczych do Sejmu wyniós³ 23,2% a do Senatu 14,7%. Bardziej szcze-
gó³owo przedstawiono to w tabeli 1.
Tabela 1
Kobiety zg³oszone na listach kandydatów w wyborach
do parlamentu w Polsce (w %)
Rok wyborów Sejm Senat
1997 15,7 10,4
2001 23,2 14,7
2005 24,5 15,9
2007 23,08 11,95
2011 43,54 14,00
ród³o: Opracowanie w³asne.
Od 1991 r. a¿ do wyborów w 1997 roku ordynacje wyborcze do Sejmu
przewidywa³y obsadzanie 69 mandatów z list ogólnopolskich. Tak¹ listê
kandydatów móg³ zg³osiæ tylko ogólnopolski komitet wyborczy. Mandaty
z list ogólnopolskich obsadzane by³y w proporcji do uzyskanej liczby
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3 We wczeœniejszych wyborach w 1997 roku najwiêcej kobiet by³o na listach UP
(24,9%) i Unii Wolnoœci (18,6%) oraz SLD (15,1%). W 2001 roku na listach koalicji
SLD–UP kobiety stanowi³y 36,16%, Unii Wolnoœci – 31,25%, Ligi Polskich Rodzin
– 24,82%, Samoobrony – 20,48%, PSL – 19,34%, Prawa i Sprawiedliwoœci – 17,42%,
PO – 17,06%, Akcji Wyborczej Solidarnoœæ – 14,71%.
g³osów przez komitet wyborczy w skali kraju. By³a to dodatkowa premia
dla najwiêkszych komitetów wyborczych. Mandaty z listy ogólnopolskiej
konkretnego komitetu wyborczego przypada³y tym kandydatom, których
nazwiska znajdowa³y siê na pocz¹tku listy ogólnopolskiej komitetu wy-
borczego i mieœci³y siê w liczbie mandatów, które przypad³y temu komi-
tetowi wyborczemu w ramach podzia³u 69 mandatów przeznaczonych do
obsadzenia z list ogólnopolskich (Stelmach, 1997, s. 64).
Listy ogólnopolskie dawa³y mo¿liwoœæ wejœcia do Sejmu równie¿ tym
kandydatom, którzy uzyskali bardzo s³aby wynik w okrêgu wyborczym.
Jednoczeœnie umieszczenie nazwiska na liœcie ogólnopolskiej stanowi³o
o presti¿u i pozycji kandydata w ugrupowaniu politycznym. W 1997 roku
na 10 komitetów wyborczych, które zg³osi³y swoje listy ogólnopolskie,
po³owa nie umieœci³a ¿adnej kobiety w pierwszej dziesi¹tce miejsc na liœ-
cie, trzy – na pierwszych dwudziestu miejscach, a zwyciêskie w tych wy-
borach ugrupowanie Akcja Wyborcza Solidarnoœæ nie mia³a na swej liœcie
ogólnopolskiej ¿adnej kobiety na pierwszych trzydziestu miejscach (Pro-
gram Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju, 2007. s. 26).
Jak wynika z badañ przeprowadzonych przez CBOS w lutym 2013
roku, wœród badanych przewa¿a³y opinie, ¿e wiêcej kobiet ni¿ obecnie
powinno zajmowaæ odpowiedzialne stanowiska w rz¹dzie (47%), w fun-
dacjach i organizacjach spo³ecznych (równie¿ 47%), w partiach politycz-
nych (46%), w administracji pañstwowej (42%), a tak¿e w firmach
i przedsiêbiorstwach (45%) (CBOS, 2013, s. 1).
Na uwagê zas³uguje systematyczny, sta³y wzrost wspomnianych
wskaŸników w kolejnych latach, w których przeprowadzano badanie. Ob-
razuj¹ to wyniki podane w tabeli 2, 3 i 4.
Tabela 2
OdpowiedŸ na pytanie: czy, Pana(i) zdaniem, wiêcej, tyle samo czy te¿ mniej kobiet ni¿
obecnie powinno zajmowaæ kierownicze stanowiska w rz¹dzie
Lata Wiêcej ni¿ obecnie Tyle samo Mniej ni¿ obecnie Trudno powiedzieæ
1992 41 31 14 15
1995 40 34 11 14
1997 44 31 11 14
1999 43 41 3 13
2006 50 31 4 15
2013 47 32 8 13
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Kobiety w ¿yciu publicznym, Komunikat z badañ
CBOP, BS/34/2013.
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Tylko w pytaniu dotycz¹cym zwiêkszenia liczby kobiet w rz¹dzie
nast¹pi³ niewielki regres. W 2006 roku za zwiêkszeniem reprezentacji
kobiet opowiada³o siê 50% respondentów, a w 2013 tylko 47%. Podwoi³
siê tak¿e odsetek respondentów, którzy uwa¿ali, ¿e ta liczba powinna
ulec zmniejszeniu (z 4% do 8%). Mo¿na domniemywaæ, ¿e te zmiany
spowodowane by³y zwiêkszeniem siê liczby kobiet zajmuj¹cych ekspo-
nowane stanowiska w organach w³adzy pañstwowej pomiêdzy 2006
a 2013 rokiem.
Tabela 3
OdpowiedŸ na pytanie: czy, Pana(i) zdaniem, wiêcej, tyle samo czy te¿ mniej kobiet
ni¿ obecnie powinno zajmowaæ kierownicze stanowiska w partiach politycznych
Lata Wiêcej ni¿ obecnie Tyle samo Mniej ni¿ obecnie Trudno powiedzieæ
1992 27 32 20 21
1995 26 35 21 18
1997 32 32 18 18
1999 35 42 7 16
2006 45 31 7 17
2013 46 32 7 15
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Kobiety w ¿yciu publicznym, Komunikat z badañ
CBOP, BS/34/2013.
Tabela 4
OdpowiedŸ na pytanie: czy, Pana(i) zdaniem, wiêcej, tyle samo czy te¿ mniej kobiet
ni¿ obecnie powinno zajmowaæ kierownicze stanowiska w administracji pañstwowej
Lata Wiêcej ni¿ obecnie Tyle samo Mniej ni¿ obecnie Trudno powiedzieæ
1992 30 40 16 14
1995 28 46 12 15
1997 36 42 8 14
1999 33 50 4 12
2006 40 39 6 15
2013 42 40 6 12
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Kobiety w ¿yciu publicznym, Komunikat z badañ
CBOP, BS/34/2013.
Symptomatyczny jest równie¿ spadek liczby osób, które uwa¿aj¹, i¿
liczba kobiet zajmuj¹cych wysokie stanowiska powinna ulec zmniejsze-
niu. Dzisiaj ten odsetek wynosi od 6 do 8%.
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Bardzo interesuj¹ce, ze wzglêdu na temat niniejszego opracowania, s¹
pogl¹dy Polaków dotycz¹ce prawnych regulacji systemu kwotowego p³ci
na listach wyborczych. Za takim rozwi¹zaniem opowiada siê ogó³em 32%
respondentów. Z tego 11% zdecydowanie, a 21% raczej popiera takie roz-
wi¹zanie. Przeciwnego zdania jest 59% respondentów. Z tego 32% jest
raczej przeciwna prawnej regulacji dotycz¹cej kwot p³ci na listach wybor-
czych, a 27% nawet zdecydowanie opowiada siê przeciwko takim roz-
wi¹zaniom prawnym (CBOS, 2013, s. 6).
Respondentów opowiadaj¹cych siê za kwotowym udzia³em kobiet na
listach wyborczych ankieterzy zapytali, jaki procent, ich zdaniem, powin-
ny na listach wyborczych stanowiæ kobiety. Ankietowani najczêœciej
(47%) odpowiadali, ¿e po³owê, a nieco rzadziej (43%), ¿e mniej ni¿
po³owê. Jedynie nieliczni badani (6%) uwa¿ali, ¿e w wyniku prawnych
ustaleñ kobiety powinny mieæ zapewnione wiêcej ni¿ po³owê miejsc na
listach wyborczych. Œrednio ankietowani oceniali, ¿e kobiety powinny
otrzymaæ na listach wyborczych 40% miejsc (CBOS, 2013, s. 7).
Wnioski
Jak wskazuje doœwiadczenie pañstw, w których doprowadzono do wy-
równania reprezentacji politycznej kobiet i mê¿czyzn w organach w³adzy
pañstwowej, najbardziej skuteczna jest metoda wprowadzania odpowied-
nich regulacji prawnych do ordynacji wyborczych. T¹ drog¹ mo¿na do-
prowadziæ do osi¹gniêcia parytetu p³ci np. w parlamencie czy innych
organach wybieranych w wyborach powszechnych.
Wydaje siê, i¿ docelowym, realnym d¹¿eniem w Polsce, powinno byæ
uzyskanie wskaŸnika kwoty p³ci dla kobiet na poziomie 30–40%. W wy-
niku wyborów parlamentarnych przeprowadzonych w 2011 roku wskaŸ-
nik ten dla Sejmu wynosi 24%, a dla Senatu tylko 13%. S¹ to wyniki
znacznie gorsze od oczekiwanych, chocia¿, co ju¿ wczeœniej podkreœlano,
w przypadku Sejmu mamy do czynienia z tendencj¹ zwy¿kow¹ w porów-
naniu do wczeœniejszych elekcji. W Senacie lepszy rezultat od obecnego
uzyskano tylko w 2001 roku. Wtedy w wy¿szej izbie parlamentu zasia-
da³y a¿ 23 panie.
To co jest pozytywne, to zwiêkszaj¹ca siê liczba kobiet kandy-
duj¹cych do Sejmu. W 2011 roku na listach kandydatów zajmowa³y one
a¿ 43,54% miejsc. Efekt koñcowy w postaci liczby mandatów nie by³ ju¿
tak imponuj¹cy, ale coraz powszechniej zg³aszane przez ró¿ne si³y poli-
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tyczne propozycje zwiêkszenia kwoty p³ci nawet do 50% na listach wy-
borczych i wprowadzenie ustawowego wymogu stosowania metody
suwakowej, daje powa¿ne szanse na znaczne zwiêkszenie reprezentacji
kobiet w Sejmie.
Tabela 5
Kobiety w parlamencie w Polsce od 1989 roku (w %)
Rok wyborów Sejm Senat
1989 13 7
1991 10 8
1993 13 13
1997 13 12
2001 20 23
2005 15 9
2007 19 8
2011 24 13
ród³o: Opracowanie w³asne.
Wydaje siê, ¿e w szczególnoœci obligatoryjnoœæ stosowania metody
suwakowej na listach wyborczych powinna przynieœæ poprawê wskaŸni-
ka reprezentacji kobiet w Sejmie. Je¿eli dodamy do tego bardzo du¿e
poparcie dla zwiêkszenia reprezentacji kobiet w organach w³adzy i kie-
rownictwach partii politycznych, to po najbli¿szych wyborach parla-
mentarnych mo¿emy spodziewaæ siê znacznego wzrostu liczby kobiet
w Sejmie i Senacie.
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The mechanisms for increasing women’s participation in elections
Summary
The degree to which women are represented in the organs of national authorities
stirs considerable emotions. Proposals for legal regulations providing guarantees for
the adequate representation of women in parliament are presented more and more of-
ten. The paper analyzes the means and methods for increasing women’s participation
in politics, with particular attention placed on how this is provided for in electoral law.
The paper places particular attention on the situation in Poland.
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